
ADMINISTRAÇÃO GERAL DOS CORRE lOS, TELÉGRAFOS E TELEFONES 

SEGUNDA NtlTA DO CONSULTOR ARTíSTIC() 
SOBRE UM PRETENSO ERRO 
NU SELO DE SÀO TEOTONIO 

P ROMETERAMOS a r q u i v a r no 
«Guia» àos Correios tudo quanto 
soubéssemO!" publicado acerca do 

slllposto erro no selo de São 'f.eotónio 
na convicção de que alguma coisa de 
novo, mas •consistente, surgi'S!Se na ar­
gumentação que se nos opõa Somos 
forçados a não cumprir o prometido 
porque aquelas circunstâncias não se 
verificaram. O que conhecemos do que 
veio a 1público é, fundamentalmente, a 
repetição, sempre indocumentada e sen­
timental, do que se disse. 

Por outro la.do, certas o·piniões que al­
gumas pessorus, espontâneamente, nos 
mandaram parecem-nos dever ser arqui­
vadas, dada a alta categoria .de quem as 
subscreve. 

Para isso pedimos oportwnamente 
aos seus autores - muitos 1dos qua~s 
não temos a honra •de conhecer pes­
soalmente - a necessária licença. Nal­
gumas •correspondências fazem-se alu­
sões incisivas, às vezes violentas, aos 
nossos a·cusadores. Em1bora elas refor­
cem a opinião de quem as subscreve, 
como não têm directamente ligação com 
o caso, sugerímos aos seus autores que 
não se publicassem. Só uma carta~ por­
que o seu autor foi, não if>Or nós, en­
volvi do no assunto, teremos de publicar 
na Íntegra. 

Daqui pedimos desculpa a muitas pes. 
soas, tarrfuém de grande categoria men­
tal, que apoiam igualmente a nossa de­
fesa, e a quem manifes,tamos o nosso re­
conhecimento, de não termos esco1lhiào 
também as suas Q,piniões. Não representa 
isso qualquer desprimor, mas apenas o 
desejo de não nos alongarmos ern dema­
sia. Por esta razão reduzimos as 'trans­
crições ao mínimo e limitámo-las a 
algumas opiniões de membros qualifica­
dos do Clero e de homens de Ciência e 
de História, pois é de ofensas à Igreja 
e à Ciência que nos a,cusam. 

O Monge beneditino Dom M. Martin 
manda-nos a primeira carta, que rece­

. bemos logo depois da publicação da 
Nota. 

Algumrus pessoas não sabem, tllil vez, 
que voltou a residir em Portugal o 
Mestre de Lituq~ia que o Patriarcado 
de Lisboa chamou para orientar litur­
gicamenle a construção da igreja de 
Fátima e as Qbras dos Artistas que nela 
trabalharam. A sua competênc:ia na ma-

téria não é discutida e as suas opmwes 
não se projectam apenas em Fram;a e 
entre nós. Como sempre a Liturgia ca­
tólica é uma só - as obras dos Artis­
tas é que variam. 

Eis a carta, na parte essencial, de que 
damos tradução em apêndice ( l). 

M onsieur l' Administrateur Gé­
néral 

lnscrit au nombre des philatélis­
tes à qui l'Administration que vous 
dírigez envoie l'avis, devenu magni­
fique, des émissions nouvelles de 
timbres-poste, j'ai reçu la note de 
votre Consulteur Artistique «sobre 
um pretenso e r r o no selo de 
São Teotónio». 

!e vous serais obligé, Monsieur 
l' Administrateur Général, de lui 
faire tenir le mot ci-joint de remer­
ci.eme.nt. 

C'est toujours une grande satis­
faction de voir réfuter avec compé· 
tence, en s'appuyant sur des autori­
tés qualifiées et des documents in­
contestables, un argument spécieux. 

La citation liminaire de Mr. Jean 
Cocteau ne l'a pas déoouragé. Son 
ex:posé parfait .amime une conclusion 
Péremptoire, et je le classerai dans 
ma bibliotheque parmi les documents 
d'ar.t et d'iconographie. Il méríte 
d'être considéré, non seulement 
comme une défense justifiée, la míse 
au point définitive et la conclusion 
d'une discussion ouverte, mais aussi 
comme un résumé intéressant d'une 
question qui dépasse l'ímportance 
d'un fait . contesté. 

Son auteur doit en être félicíté. 
Il m' e s t agréable, Monsieur 

l' Administrateur Général, de voir 
avec quel souci de probité artistique 
l'incident a été traité, et la position 
neUement affirmée de la valeur et 
de l'objet d'un timbre-poste. 

Amené par les circonstances à 
ve.nir a:u Po•rtugal et ayant l'avmntage 
d'être admis à y résider, íl m'est 
agréable de participer de tout coeur 
à la vie de votre beau et noble pays. 
Une civilisation, son dégré de cul­
ture et son esprít s'affirment dans 
les peiites choses comme dans les 
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grandes: un timbre poste y tient sq 
place. 

Peço a V. Ex.a Sr. Administrador 
Geral o favor de· aceitar os protestos 
da minha maior consideração 

Dom M. Martin, OBS 
/rançais, moine bénédictin du 

Mont César (Louvain) 
Capelão da Casa Provincial das 

Irmãs de Santa Dorotoeia 
Linhó- Sintra 

O senhor P.e Doutor António Soares 
Pinheiro S. J., Professor da Faculdade 
de Filosofia de Braga diz-nos: 

Braga, 22-12-58 

Agradeço a Nota sobre o selo de 
S. T eotónio. Devo dizer-lhe que a li 
com admiração e entusiasmo. Queira 
aceitar cordiais felicitações. No meio 
de tanta desorie.nta'ção e ignorância, 
é reaonfortante ver um grande Ar­
tista a defender com excepcional 
competência uma obra de arte cristã. 

Do Senhor P.e Doutor João Cabral, 
S. J.: 

Peca-se por falar mas também se 
peca por não falar. E há bastante 
disto entre nós. A mentira já tem 
foros de vendade.! 

Há na Arte qualquer coisa q.uJe 
t·rans.cende o ~empo. Não coorcbemos 
os Artistas! Não será belíssimo· o 
Cristo de Salvador Dali? O Artista 
interpretou o que séculos antes vira 
o Místico São João de Cruz. Artist-as 
e Místicos .ente.rulem-se. Quem não 
voar acima da terra não aspire Tltem 
a ser Artista nem a ser Místico; será 
terreno e rasteiro. 

O Senhor P.e Doutor António da Silva 
Prior ·S. J., da Rádio Vaticano escre-
veu-nos: 

Roma, Natal 1958 

Li corn muito interesse a sua digna 
e irrespondível resposta a essa infe­
liz agressão a propósito do selo de 
S. Teotónio. 

É muito difícil em Portugal ser 
compreendido quem na arte ou na 
ciência se propõe fazer trabalho sé· 
rio e de profundidade. 
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Monsenhor Doutor .Joaquim Carreira, 
Consultor Eclesiástico da Embaixada de 
Portugal junto da Santa Sé, diz-nos: 

Agradeço os selos que teve a gen­
tileza de me enviar e o seu arrazoado 
que me convenceu em cheio. Quem 
sabe, sabe. Nunca se arrependa d(. 
pôr os pontos nos ii, sobretudo quan­
do da discussão pode brotar alguma 
luz a esclarecer os espíritos. É tam­
bém essa uma maneira de praticar, 
pelo menos, duas obras de miseri­

córdia: ensinar .os ignorantes e cas· 
tigar os que erram. 

N'io obtivemos ainda a resposta ao pe­
dido de licença ·para publicação •de ou­
tras opiniões recebidas de membros do 
Alto Clero e 'POr isso não as damos 
aqui; parece-nos, no entanto, que as 
que aqui ficam, de sacerdotes cultíssi­
mos, já provam bem que o sdo de São 
Teotónio não ofendeu a Igreja. 

De Coimbra, o Senhor Professor Dou­
tor Manuel Lopes de Almeida, Director 
da Biblioteca da Universidade e Pro­
fessor de Ciências Históricas na Facul­
dade de Letras da mesma Universidade, 
manda-nos a sua opinião: 

Coimbra, 17-12-58 

Recebi e li com a maior atenção 
a «Nota ... sobre um pretenso erro 
no selo de S. Teotónio», na qual ao 
rigor da informação se ajunta a es­
clarecida exposição crítica, como de 
mestr•e em matéria específi.ca. 

A honra intelectual ditava a pu­
blicação da nota eruditíssima ·C es­
clarecedora. 

Também, de Coimbra, o Senhor Pro­
fessor Doutor João Pereira Dias, Direc­
tor da Faculdade de Ciências, nos diz: 

Coimbra, 9-2-59 

Dessa erudita refutação, profusa e 
pertinenteme.T/,te documentada, o pro­
blema posto sai plenamente escla­
recido nos seus aspectos hagiográ­
fico e iconográfico. PermÍI!a-me, pois 
que aos meus agradecimentos junte 
sinceras felicitações. 

O Senhor Professor Doutor Mário de 
Albuquerque, da Faculdade de Letras 
da Universidade de Lisboa e Doutor em 
História, diz-nos o seguinte: 

Recebi a Nota do Consuüor Arlís­
tico sobre um pretenso erro no selo 
de São Teotónio, que agradeço e li 
com muito interesse. 

Por mim, reputo definitivamente 
esclarecido o problema, nascido aliás 
em cima duma confusão entre tra­
dição .e imutabilidade, cristalização. 
Por certo a iconografia religiosa 
assenta, como a heráldica, em prin­
cípios tradicionais mas isso não 
sig"nifica que nela as coisas possam 
ter apenas rigidamente um signifi­
cado. Não só figuras diferentes po­
dem aparecer representadas pelo 
mesmo símbolo ou com os mesmos 
atributos, mas frequentemente, a 
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mesma coisa pode ter múltiplos sig­
nificados, por vezes, contraditórios, 
como o leão e a serpente que apa­
recem simultâneamente no bestiário 
de Cristo e nos bestiários do Diabo. 

Eu nunca me tinha debrUÇildo no 
caso especial de S. Teotónio, mas 
desde o primeiro momento da polê­
mica se me afiguraram incontestá­
veis dois pontos: nem Santo Agos­
tinho foi ~empre representado den­
tro de uma inflexível uniformidade, 
nem a maqueta foi atributo exclu­
sivo deste Santo. 

O Senhor Doutor João Ameal, Histo­
riador e Escritor, diz-nos: 

F oi com o maior pra:wr intelec­
tual que li a sua densa exposição 
acerca do pretenso erro no selo de 
S. Teotónio: tanto pela seriedade no 
estudo do problema, como pela 
abundâncZa da informação e pelo ri. 
gor oe limpidez dos arg.umentos. 

Lição completa: lição de fundo 
e lição de forma; e também de ética, 
em que se vê um Mestre e um Artista 
dos raros, a procurar, de boa-fé, sem 
o menor pecado de orgulho, a ver­
dade e a descobri-la e a exprimi-la 
com uma clareza modelar. 

O Investigador e Historiador Doutor 
António da Rocha Madahil escreve-nos: 

Lisboa, 28-12-58 

É uma esplêndida e erudita lição 
de iconografia religiosa que me de­
licio.u e que cuidadosamente arquivei 
junto da bibliografia da especiali­
dade que possuo, como velho colec­
cíonador de gravuras que sou. 

Felicito V. Ex.a pela forma como 
defende o ponto de vista do autor 
do selo, e pela doutrina, de ordem 
geral, que estabelece, com são e lou­
vável critério; aproveito, mesmo o 
ensejo para lhe manifestar a minha 
satisfação pela forma elevada como 
V. Ex.a tem orientado os serviços ar· 
tísticos dos C. T. T. qwe lhe ~estão 
confiados, de que são claros teste­
munhos os belíssimos selos que Por­
tugal nestes últimos anos tem apre. 
sentado. 

O Senhor Professor Doutor Amorim 
Ferreira, Mestre da Faculdade de Ciên­
cias da Universidade de Lisboa: 

Monte-Estoril, 21-12-58 

Chegou aqui hoje a sua «Nota» 
sobre um prete.nso erro no selo de 
S. Teotónio. Aproveitei o domingo 
para a. ler e venho dizer-lh'e que mui.­
to apreciei a objoectividade e elegân· 
cia com que tratou o assunto, e muito 
aprendi com a leitura da sua expo­
sição. 

O Senhor Luís Teixeira - Jornalista 
e Historiador da Ocupação Portuguesa 
em Africa escreve-nos: 

É um documento definitivo, po­
deroso de argumentação e modelar. 

no sentido tão convincente da aná­
lise comprovativa das razões. Mas, 
é, ·também, um alto testemunho dos 
es~rúpulos de inteira exactidão e da 
superior dignidade que caracterizam, 
por forma muito nítida, o exercício 
das funções de Consultor Artístico 
da Administração dos CTT. 

* A s transcrições que fazemos são de 
opmwes de Pessoas Responsáveis, 
mental e moralmente, de Pessoas habi­
tuadas à me•ditação e ao ·cotejo de ele­
mentos e à sua hierarquização. 

Diante delas, que importância pode­
remo•s dar a cronistas apressados e cri· 
ticos irre ponsáveis em matéria cultural 
tão especi,a.lizada? 

Os nossos primeiros acus.adores reagi­
ram, perante a Nota, de maneira dife­
rente - mas ambos, como se eSiperava, 
na impossibilidade de destruirem 
os nossos argumentos procuraram 
iludir as provas que se lhes exi­
giam. 

O jornalista anónimo, não podendo 
argumentar, recorreu à velha habilidade 
de transcrever palavras nossas, mas fal­
seando algumas e tornando-as ofensivas, 
de mo•do a justificar uma cólera que 
doutro modo não se entenderia. Man­
dámos-lhe uma carta {!hamando a sua 
atenção •para um possível engano. Pois 
a parte essencial ·da carta foi sonegada, 
deliberadamente, para justificar mais 
cólera e umas perguntas 'de índole liceal 
a propósito do Barroco- e que só po­
dem fazer sorrir um antigo professor 
da matéria. E com isso julgou calar-l!los. 

Adiante falaremos disso, como fala­
remos do pobre ratinho saí.do ·da mon­
tanha que o Sr. Lopes Rodrigues julga 
ser. 

Outro cronistas continuam vendo 
erros e qualidades nos nossos selos. Mas 
fazem-no, em geral, com tal incongruên­
.cia que não po'demos aceitar como 
dignab de ponderação as suas opi­
niões (2). 

Por isso, a não ser que alguma outra 
violência nos obrigue, a jornais não 
voltaremos. Esperamos confiar eventual­
mente •aJS nossas expliocações a cornun~­
cados, como este, mandados aos filate­
listas juntamente •CO\IIl o anúncio de 
alguma nova emissão. Só esta decisão 
motivou a demora da 1presente ota. 

Ma há outras pessoas de boa·fé e cla­
ramente desapaixonadas que não •puode­
ram ou não sou•beram ler com atenção a 
Nota e levantaram ou aceitaram dúvidas 
sobre alguns pontos que nós ali julgá­
mos bem expricados; temos de admitir, 
porém, que talvez não o estejam tão pa­
tentemente ou tão repetidamente quanto 
será necessário para pessoas sem o há­
bito da leitura atenLa e ponderada. Va­
mos procurar ordenar aquelas dúvidas 
e pro•curar expor, sobre elas, a justifi­
cação do que fizemos ou dissemos. Te­
remos de repisar, ingratamente, muito 
do que escrevemos. Seja"nos isso rele­
vado. 
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Os pontos ma1s tocados parecem set 
estes: 

-A Arte Barroca é notável em Por­
tugal mas na Nota confundem-se e 
igualam-se «estilo barroco» e «arte 
indesejável». Por isso e por «se ter 
segui1do no selo de S. Teotónio 
uma tnadição estrangeira e não uma 
tradição por-tuguesa», nós seríamos 
maus patriotas e agentes desnacio· 
nalizadores. Não se compreenderá 
também como aceitámos «o báculo 
e a mitra do selo, que não são os 
do tempo de S. Teotónio», isto de· 
pois de nós mesmo revelarmos esse 
«desvio», até antes de qualquer 
outra pessoa o ter feito. 

-Mais tarde surgiu uma acusação 
gravíssima, que só nos toca pela 
rama: a de que «o baixo relevo 
feito para o selo seria um plágio». 

N ós dissemos, na Nota, que «o Bar­
roco» exprimiu, no séc. XVII, sentimen­
tos novos em composição de grande voa. 
E que «essa Arte», que tantas maravi­
lhas nos deu, foi insistindo nos mesmos 
cánones plásti.oos enquanto os tempos 
foram mudando, e desceu em nossos dias 

• a uma certa imaginária delicodoce e me· 
àíocre (como a que nos foi dada, pelo 
nosso acusador, para exemplo do que 
deveríamos ter seguido) . Quem poderá 
entender, através disto, que nós diminuí. 
mos a grandeza do grande Barroco·? 

A nossa Arte Barroca, originalíssima, 
é na verdade mais nervada e sólida do 
que as outras - como se vê quando se 
campana com a italiana ou com a espa­
nhola, e ainda mais com a austríaca. 
É mais arqujtectónica, «mais séria, como 
é próprio do carácter nacional» (assim 
diria Luís de Freitas Branco) e menos 
adej ante do que as estranhas. 

Nós nunca atacámos, pois não o 
poderíamos fazer sem atraiçoarmos 
o nosso sangue, a grande tradição 
barroca portuguesa e só a quere­
mos e devemos honrar. Achamos, 
porém, que ela só se dignifica com 
o repúdio do seu aviltamento e não 
com a aceitação deste - e foi só 
isso o que fizemos. 

Mas tudo isto é uma derivação. A ver­
dade é que a grande Arte Barroca por­
tuguesa está fora de causa. Não nos dis­
traiamos do ponto essencial a que a Nota 
respondeu. Nós apenas não aoeitámos e 
continlWmos a não aceitar que se pre· 
firam, para acompanhar S,. Teotônio 
num selo, elementos do séc. XVII, im­
possíveis na época do Santo<---e que dela 
o deslocam evidentemente - a elemen· 
tos possívms da. sua época. Dissemos 
«elementos», note-se bem, e não a forma 
de os tratar. 

A pontam-nos ainda um «erro»: o de 
que rtós, interessados em nos basearmos 
em documentos medievais, não seguimos 
uma tradição nacional, tomando-se ape· 

nas como «tradição nacional» a iconogra­
fia estabelecida depois do concílio de 
Trento. Seria caso para perguntarmos 
onde estaria a «tradição portuguesa» 
quando Portugal acabava de nascer ... 

Mas no fundo a observação tem outra 
origem, que é apenas de natureza patrió. 
tico-sentimental, e que arrasta muita 
gente de boa e de má fé, mas que nós 
julgamos não dever seguir. É um tipo de 
patriotismo exaltado e cego que respei­
tamos sinceramente em pessoas pouco 
·evoluídas ou quando sentido por pessoas 
muito novas (como nós fomos e o senti­
mos então). É o patriotismo a que Eça 
chamou «patriotice»-«um vício que não 
deixa fazer nada sob o pretexto de que 
já se fez tudo» e o, inesquecido Fernando 
Pessoa chamava «patriotismo à guitar­
ra». Pode levar ao heroísmo, num rom­
pante; ma~s nada. É o •patriotismo• que vê 
tudo em grande, ufano, deliciado e in· 
consciente, com vidros de aumentar; e 
deixa, por isso mesmo, de corrigir o que 
é pequeno e pífio. Creio hem que ele não 
poderá dar origem, nessas condições, a 
obra séria e construída. Isto está tão dito 
e tão verificado, e há tanto tempo ... 

Ora a respeito da «tradição iconográ­
fica portuguesa» no séc. XII, devemos 
lemlbrar-nos ·de que, a única autoridade 
no estabelecimento ·dos atributos reli­
giosos em qualquer lugar do ocidente 
europeu era a Igreja romana e não qual­
quer entidade local. Além disso como 
os mesmos artistas, muitas vezes ambu­
lantes, trabalhavam sucessivamente em 
vanos lados, aparecia fatalmente nuns 
países a repeüção do que noutros fora 
feito. 

Haverá, evidentemente:, flutuações e 
incidências formais diferentes, porque 
os artistas, de origem vária, não pode­
riam deixar de dar variada expressão 
ao que faziam; mas os elementos eram 
os mesmos e ditados pela Igreja de 
Roma. 

Não esqueçamos como tudo isto se 
originou: através délls frutuosas e fecun­
dantes viagens dos grandes missionários. 
já nos séculos VI e VIII, portadores de 
civilização, através duma Europa divi­
drda e quase imóvel em escambos cul­
turais (3). 

Daí os grandes documentos 1da Idade 
Medieval serem sempre considerados 
europeus e cristãos e não nacionais; e 
terem sido feitos e se encontrarem, agora, 
em países distintos, a,presentando exacta. 
mente os mesmos elementos - embora 
nem sempre, claro, com o mesmo nível 
ar1tístico. 

Por isso, em nossos dias, o eminente 
especialista Antonino Silli, ao aconse­
lhar os ar·tistas italianos em matéria de 
paramento e v•estes litúrgicas do séc. X, 
antepõe, aos elementos existentes no seu 
próprio país, o precioso diptico ebúrneo 
dessa época executa,do por Germanos e 
existente agora, par,te em Cambridge e 
parte em Francfort. Que nós saibamos 
nenhum «patriota» em •Itália considerou 
ofendida com isso a incomparável tra­
dição da sua Arte - e isto apenas por­
que a tradição da sua Arte, na parte 

«elementar» coincidia cõn1 as de ou· 
tros países. 

A maqueta nas mãos de um aba­
de - ou Prior - é assim uma «prá­
tica medieval europeia e católica», 
semelhante em toda a Europa ca­
tólica e medieval - porque tinha 
uma só origem. E não havendo for­
ma de eximir - se, «daquelas duas 
condições», o Portugal nascente, 
também aquela tradição aqui é 
justificada, e tão nacional como 
nos outros países. 

A mitra e o báculo esculpidos por Ba­
rata Feyo não são da época de S. Teo­
tónio. Esta flagrante verdade foi logo 
por nós enunciada quando dissemos na 
Nota que «olhos friamente eru,di.tos» o 
poderiam reconhecer. Talvez até seja 
nesse enunciado que se baseia aquele re­
paro, só agora aparecido ( 4). Mas per­
guntam-nos porque aceitamos assim o 
baixo relevo. 

Há aqui uma confusão natural, que 
vamos procurar esclarecer à luz da ra­
zão. 

Se nos tivessem sugerido para um selo 
representando D. Afonso Henriques (que 
aliás já foi emit•ido, sem a nossa interfe­
rência) a bela estátua erecta em Guima­
rães feita pelo grande Soares dos Reis, 
nós aceitá-la-íamos com gosto. E con­
tudo nela vemos exactamente o «erro» 
que injustamen1te se aponta ao relevo 
feito para o selo de S. Te01tónio. Naquela 
estátua, o Rei, vestindo o lorigão de ma. 
lha e a ca,pelina com nasal, todo ele 
uma figura do séc. XII, empunha, na 
sua mão poderosa, uma eSjpada do 
século XIV. E ta espada é in5;pirada na 
que é tradiciona]mente conhecida como 
sendo «a do Fundador», e pertenceu lar­
gos ano ao Mos.teiro de Santa Cruz de 
Coimbra. Mas já Luís Keil mostrou que 
ela nun,ca poderia ligar-se a um corpo 
românico e do século XII - por ser 
gótica e da era de trezentos . 

Estas tradições, como a espada do 
Fundador, servem a coesão do Povo e 
afervoram o culto dos heróis. Mas não 
nos venham, eruditamente, defendê-las. 
Teriam de desfazer-se muitas delas como 
a da «bandeira de D. João I, na conquis­
ta de Ceuta (1415)» que se guarda nesta 
cidade e tivemos na nossas mãos -
verificando tratar-se duma bandeira que 
deve ser do tempo de D. Sebastião. Está 
bem que não se destrua a lenda. Está 
mal que ela se imponha à luz dum 
critério que se diz científico. 

Há pois, na estátua de Guimarães atri­
butos e elementos com dois estilos, isto é, 
com o tal «erro» apontado. 

Porque a aceitaríamos? Em primeiro 
lugar, porque é uma bela estátua; depois, 
porque a espada, embora gótica, é uma 
espada e ao Rei compete bem uma es­
pa·da e não uma pistola ou um mos­
quete. E aquela espada é dura e inflexí­
vel - como seria a dele, e não elástica 
e fina como as durindanas ou os flore­
tes. 

O carácter geral da figura não fica 
alterado com o pormenor das guardas 
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da espada - ogivais em vez de rectas 
ou ligeiramente curvas. E a sugestão que 
do Rei temos, advinda daquela sua ima-

. gem num selo, seria bem aceite pelo CO· 
mum dos nossos contemporâneos, a quem 
a democmtização da ciência primária, 
por outro lado, não consentiria sem risos 
e protestos, um Afonso Henriques de 
pistola, ou um Bartolomeu Dias numa 
vedeta a motor ou um Camões escrevendo 
à máquina; isto é, acompanhados de 
cmsas, que com qualquer forma ou em 
I.Jualquer estilo, lhes eram completamen. 
te desco.rthecidas. 

Ora o que se passa no relevo de São 
Teotónio não tem nada de semelhante, 
ao contrário do que se afirmou, com o 
«desvio da verdade erudita» que vemos 
na estátua de Guimarães·. 

No selo ;temos uma figura, toda ela 
formalmente gótica e com elementos, 
também formalmente góticos (julgámos 
que isso se pudesse ter deduzido da nossa 
Nota); uma figura com um carácter me· 
dieval que ,preferimos a um carácler 
setecentista; com elementos tradicional­
mente medievais, possíveis na época do 
Santo, e não com a esfera estrelada que 
lhe era completamente desconhecida. 

Temos assim uma figura una de con­
cepção a qual O• Artista, como o disse­
mos, e porque o quis - preferiu tratar 
fora da época rigorosa do Santo, ta.lvez 
para que melhor aCOffitpanhasse o selo 
de St.a Isabel. Logo se aceitaríamos, para 
um selo a estátua de Soares dos Reis, 
com maior razão aceitaríamos o relevo 
de Barata Feyo. 

E querendo esmiuçar ainda, apenas de 
maneira racionalista - que não será a 
melhor, ma há quem a ,prefira - po­
demoG pensar que ·a maqu la é, no re­
levo, de época um !pOuco anterior à da 
mitra e do báculo•- ll!as por isso mesmo 
é possível com a figura. Enquanto que 
a espada do século XIV é posterior à 
loriga - logo seria impossível estar 
..:om ela. 

O que desejámos para o selo foi ple­
namente aJca.nçado pelo relevo. Se há 
quem prefira, ainda, para S. Teotónio, 
uma imagem barroca dec&dente, do séc. 
XVII ou de hoje - essas pessoas tam­
bém prefeririam o Rei Fundador, seu 
comp&nheiro, com a figuração tradicio­
nal em cettas estampas barrocas de 
capacete romano e alabarda setecentista. 
Nós não podemos ser desses. 

T odw e ~a questão, porém, assem:ta 
num mrul entendi,do fundamental e o seu 
esclarecimento repetido talvez seja a 
maior razão de ser desta Nota. É a rela­
ção entre «Erudição» e «Arte», cujo 
desconhecimento leva muitos «aprendi­
zes da Ciência», mas que não são •ainda 
«aprendizes da Arte», a quererem, para 
a primeira, a preponderância que nestes 
casos pertence à segunda. 

A erudição e o saber são indispensá­
veis ao A11tista dentro da medida das suas 
exigências, para o esclarecer; mas nunca 
pata o constranger a moldes pré-fabrir 
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cadoo, juntando como num «puú:le», 
elementos indeformáveis. 

A criação artística não se pode engaio­
lar em regras que não sejam as decor­
rentes da natureza c;los materiais em que 
se exprime e as que o longo e lento 
labor das cxficinas consagrou. 

Sem dúvida que o Saber virá, .po,r ve­
zes, 6XJCitar a imaginação; mas esta, de­
pois de apreendido aquele, !pOde sacrifi­
cá-lo parcelarmente se isso lhe a.prouver · 
para a consecução dum certo resultado. 

Na introdução da sua monumental 
«Iconografia da Ar.te Cristã» obra que 
já C'itámos na nossa Nota diz o seu 
autor, Prof. Luís Réau: 

«Há quem confunda um pouco os cam­
pos da arqueologia, da história de Arte 
e da iconografia (não só a religiosa}. 
Ora estas ciências são diferentes, mas 
têm um ponto comum; são descritivas 
e não normativas. 

A iconografia não é um catecismo, um 
código, wna espécie de Credo, como se 
nesta matéria houvesse heresia.s. Esclare­
cer os artistas, lembrando-lhes a tradi­
ção, é coisa excelen~e, mas daí até inter­
dizer-lhes toda a inovação com o pre­
texto de não haver precedente- vai uma 
grande distância.» 

Ü Prof. Réau não é um místico e a 
sua obra reve te-se duma grande frieza 
de análise. Mas a sua erudição severa e 
disciplinada e a sua cultura, na verdade, 
extraordinária, dão uma autoridade 
imensa às suas afirmações. 

É a~1.0.im mesmo como ele diz. Um Ar­
ti ta, digno desse nome, não pode, por­
que todo o seu ser se I'ebela contra isso, 
ser apenas um repetidor de frases a,pren­
didas. Será sempre livre para inovar 
quando para isso tiver alguma solicita­
ção que ele considere aceitável ( 5). 

Se o saber documental bastasse para 
se fazer uma obra de Arte, seria bem 
fácil a coisa mais difícil que conhecemos . 

Mas não é assim. Se o saber, pela lei­
tura, está sempre ao nosso alcance (por­
que há tantos Trabalhadores do Espí­
rito e ensinarem-nos) a criação da ideia 
nem sempre nos surge .quando a soli­
citamos. 

Que o digam o escritor, o pintor, o 
escultor, tantas vezes •pe11plexos diante 
da folha de papel vazia, da tela em 
branco ou •do pedaço de barro ainda 
virgem de dedadas ... 

É dele, Artista, das sua entranhas, 
que a obra sairá. Ele tl;\rá de ser uma 
nascente, uma fonte, e nunca apenas um 
depósito de coisas que outros lhe con­
fiaram ou em outros wprendeu. 

A Obra de Arte, pois, se for 
digna desse nome, não é nunca uma 
repetição, mesmo quando repre· 
senta uma figura já representada, 
e mesmo que o seja em moldes 
semelhani:es. 

Falamos da Obra de Arte, como a en­
tendeu magistralmente o Sr. P.e Dr. João 
Cabral. 

Desçamos agora ao nível do chão -
ou abaixo. 

Há em Lisboa, no Museu tlas Janelaé 
Verdes, um quadro reyresentando um 
Santo com mitra e báculo. Durante mui­
tos anos foi conhec~do como represen­
tando S. Teotónio. Já o citámos na nossa 
Nota e dissemos das razões porque não 
o escolhemos para o selo. (Não foi pQr 

ser do séc. XV). Sobre aquela atribui­
ção levantaram dúvidas ilustres investi­
gadores mas a ninguém ainda foi p~;~s­
sível concluir, com segurança, quem na 
realidade ali se representa (6). 

Como há dúvidas, o Sr. Lopes Rodri­
gues, com a sua lógica habitual, afirma, 
.não se tratar, com certeza de São T eo­
tónio. 

Depois de concluir que aquele quadro 
não repliesenta S. Te01tónio, o Sr. Lopes 
Rodrigues vem a 1públ.ico a'f.irmar, num 
livrinho, que foi dali que Barata Feyo 
copiou a mitra e o báculo e portanto 
este Artista é um plagiador de baixa 
moralidade. 

ão podendo manter a sua acusação 
de «leviandade» com que aceitámos a 
maqueta - e que o convidámos a pro­
var - enyereda pela calúnia. Não está 
ao seu alcance perceber como a perso­
nalidade •de Barata Feyo - tão incon­
fundível e tão claramente visível no selo 
- não o deixaria «•plagiar» mesmo que 
ele quisesse descer a fazê-lo. E conti­
nua falando de maquetas, de Arte, de 
plágio, de moralidade - sempre ·de coi­
sas que não sabe bem o que são. 

Nas portas de Santa Sabina, em Roma 
está esculpida, em madeira, a primeir~ 
Crucificação que se conhece. Depois 
disso, infinitos Artistas têm representa· 
do um Homem quase nu, pregado numa 
cruz, repetindo infinitamente aqueles 
elementos. Seriam .todos eles, segundo 
a mísera acusação, apenas uns míseros 
plag;iadores ... 

O sr. Lopes RodPigues ignora que não 
é o apropriar-se de elementos informa­
tivos comuns e repetidíssimos em qual­
quer época (como uma cruz ou uma 
mitra) que é um plágio. O plagiador 
não é um suposto gatuno de coisas gra­
tuitamente oferecidas a qualquer, à luz 
do dia. É um ladrão da personalidade 
de outrem. 

E esse crime - porque o é - só um 
inconsciente ou um malvado po·derá assa­
cá-lo a quem, como Barata Feyo, tão 
claramente deu a sua personalidade a 
uma obra, em vez de ter seguido ou 
imitado a de outrem. 

Aquela acusação, cuja gravidade 
o Sr. Lopes Rodrigues, por dela ser 
inconsciente não pode atingir, é a 
sua grande «descoberta» de agora 
e com ela ingenuamente procura 
distrair-nos do fulcro da questão 
que levantou - a da ilegitimidade 
de maqueta no selo, e para cuja 
prova se mostrou incapaz de apre· 
sentar um só elemento consistente. 
Agora é Barata Feyo o caluni•ado. Mas 
ele não precisará da nossa defesa, nem 
da de ninguém, nem da dele próprio, 
afinal. 

.. 



Do resto do livrinho, que lemos aten­
tamente, não vale a pena falar. Cheio de 
reticências, de afirmações absolutas a se­
guir negadas, de fugas a seguir emen­
dadas, de humildade e jactância, é um 
enovelado de riscos confusos, «como o 
labor subterrâneo, superfici!!Jl e cego das 
tou pei ms». 

Ga ta .páginas de latim para provar 
o que todos sabem: que S. Teotónio foi 
o l_aPrior de St.a Cruz; dá-nos a <<novi­
dade de que St.0 António foi cruzio, a 
«opinião» cle que o globo estrelado fica 
bem numa composição medieva, etc., etc. 
Qualquer leitor superficial fica aturdido 
- e talvez seja essa a ambição do autor. 
Mas quem ler este com atenção não pode 
deixar de reconhecer a sua inferiori­
dade, a sua incoerência, a sua pobreza. 

Mas não é só isso. 

Um rifão inglês diz assim: «nunca di­
gas só metade da verdade porq~e pode 
calhar ficares tu com a metade plOr». 

O Sr. Lopes Rodrigues não segue o 
bom conselho como se vai ver. Desgos­
ta-nos falar disto - mas temos de o fa­
zer obedecendo a um sentimento de jus-

' tiça que já não é só nosso. 
Dissemos, à saciedade, que não somos 

nem poderemos nu,nca ser eruditos - _o 
que não nos tira, evidentemente auton­
dade de ledor de eruditos, a qual pode 
dar-nos, às vezes, por dizermos coisas 
certas que a leitura nos ensina, a ilusó­
ria aparência de «mestre na matéria» -
e assim o comtiJreendemos na fina ex­
pressão do Prof. Doutor Lopes de Al­
meida acima transcrita. 

Todavia o Sr. Lopes Rodrigues enten­
de dever repetir como sua a nossa afir­
mação, 'para nos tirar mes mo .aquela ma­
gra autoridade. E falando do Senhor 
Correio-Mor e de nós, escreve textual­
mente o seguinte, encostando-se ao gran­
de prestígio do Director do Museu Ma­
chado de Castro: 

«Nenhum deles, diz-me Reis-San­
tos, tem qualquer autoridade em 
iconografia». 

O Prof. Reis-Santos é Pessoa Res­
ponsável e tem passado a sua vida dooru. 
cado sobre estes problemas. A citação 
do seu nome e a sua fmse são um exce­
lente apoio para o Sr. Lopes Rodrigues, 
pois através dela parecerá que o eru­
dito Professor conhece particularmente 
o nosso saber na matéria e o acha nulo; 
e daí patirar a impressão que dá razão ao 
Sr. Lopes Rodvigues nesta questão. 

Ora não é bem assim: e eis o que nos 
diz a esse respeito o Prof. Luís Reis-San­
tos numa carta que nos autorizou a pu­
blicar na íntegra: 

Estou há meses para te escrever, 
para te dizer o que tu sabes tão bem 
como eu, mas que, apesar disso, 
quero repetir-te no papel, com a sin_­
ceridade que ponho sempre ,nas nn­

nhas palavras. 
Porém as preocupações e os afa­

zeres são tantos! 
Tenho pela tua honestidade e pela 

probidade com que trabalhas, a mais 

funda e autêntica admiração. Dou, 
por isso, todo o meu apoio ao estudo 
que fizeste relativamente à iconogra­
fia de São Teotónio para o belíssimo 
selo que o nosso graml;e Barata F eyo 

ooncebeu e realizou. 
Fiquei indignado quando me dis­

seram que um tal Lopes Rodrigues, 
autor de um livreco de polémica 
acerca do assunto, afirmara, abusi­
vamente, que eu entendia não teres 
nenhuma autoridade em matéria ico­
nográfica. 

O tom petulante e o intempestivo 
aparato pseudo erudito, a mecânica 
do raciocínio e a pobreza da biblio-
grafia citada, reflectem um complexo 

de inferioridade, elucidando-nos so­
/bre o valor do publicista feito à 
pressa nos estudos iconográficos e nas 

lides literárias deste género. 
Apoiar-se, apenas, no pequeno e 

ligPiro livro de Roig, quando há de­
zenas de obras fundamentais que o 
novato mostrou bem desconhecer, 
prova, uma vez _mais, não haver nada 
mais atrevido que a ignorância. 

Eu falara com ele acerca da ques­
tão e para lhe fazer ver como fora 
preci~itado e abordara o caso levia­
namente, frizei-lhe que o assunto 
era deveras complexo e que não tí­
nhamos, de fa,cto, em Portugal, es­

pecialistas e autoridades indiscutí-
'vteís em iconografia religiosa. 

E de duas uma; ou ele não com­
preendeu as alusões e o desagrado 
com que me referi ao seu artigo, e 
nesse caso muito fraca deve ser a sua 
faculdade de relacionar ideias; ou 
compreendeu; e então, servir-se fal-

samente do meu nome para abonar 
divagações inconscientes, define a 
natureza do seu carácter. 

Em resumo, querido Jaime, con­
cordo com o teu ponto de vista e 
dou-te, como sempre, a adesão do 
meu espírito e do men coração. 

Teu velho, dedicado amigo e con­
victo admirador, que te abraça afec­
tuosamente 

a} Luís Reis-Santos 

P. S. - Podes dar a toda esta 
carta o destino que quiseres. 

a) LRS 

O retrato que Reis-Santos acaba ,de 
traçar é semelhante ao que outras Pes­
soas Responsáveis fizeram ,do mesmo mo­
delo. Todos compreenderão bem a nossa 
impossi!bilidade de voltarmos a dar qual. 
quer atenção ao Sr. Lope Rodrigues. Na 
realidade nada mais poderemos fazer, 
depois de ter pegado no seu livrinho, do 
que pô-lo, definitivamente, de la1do. 

Notas 
1) 

Ex. "'" Sr. Administrador Geral 

Inscrito no número dos filatelistas a quem 
a Admiruistração que V. dirige envia a notícia, 
agora magnífica, '<las novas emissões ?e. selos, 
recebi a nota do vosso Consultor Arttsttco so­
bre um pretenso erro no selo de S. Teotónio. 

Agradecer.lhe-ia, Senhor Administrador Ge-

ral, que dhe transmitisse esta palavra de agra­
dec-imento, 

Dá sempre uma goande satisfação ver r_efutar 
com competência, e apoiando-se em auton~ad:s 
qualifi cadas e em docu.ment?s ~nco~t~stavets , 
um argumento especioso. A cttaçao hmmar de 
Jean Cccteau não o desanimou. A sua per'jeita 
disserJação chega a uma conclusão peremptória 
e eu vou incluí-la, na minha biblioteca, entre 
cs ,documentos de Arte e de icono@rafia. Me­
rece ser C'onsiderada, não só c10mo uma defesa 
justificada, como a focagem definitiva e , a 
con c~usão duma diocu.ssão abeaa, mas tambem 
como um resumo interessante duma questão 
que ultrapassa a importância dum facto dis­
cutido. 

Muito me agrada, Senhor Administrador Ge­
ral ver com que cui•dados de pro'bi•dade artís­
tic~ o incidente foi tratado e como foram nibi­
damente definidos o ,-alor e os fins dum selo 
de Correio. 

..... .. .. ............. .. 
·T~~z~~d·~:~~· ~; ci r.cun o, tâncias a Portug&l e 

tendo-me s ido dwdo o gosto de aqui residir, 
muito me agrada partiaipar com todo o meu 
coração, na vi,da do vosso betlo e nobre país. 
Uma civilização, o seu grau de cultura e o seu 
espÍrLto aiim1am·se tão bem nas pequenas coi. 
sas como nas grandes : um selo postal tem aí 
também o seu lugar. 

P eço a V. Ex.", etc. 

2) 

Já temes afirmado, que a resposta a ailguns 
críticos filatélitx>s é dada, muitas vezes, por 
outros seus co'legas, pois rarl\mente se verifiica, 
entre eles, unidade de opiniões. 

Mas não os tínhamos airuda v·isto de menti­
rem-se, esquecidos hoje da sua opinião de 
ontem. 

A propós ito do- selo de S. Teotónio ailguns 
perfilharam a opinião de que embora seja 
admiss ÍYe.l uma imagem moderna, «inventadtr>>, 
deveria ter-se aproveitwdo para a Slelo uma ima­
gem antiga, por esta ser tradicional, (ainda 
que hem longínqua da époe'a do Santo), e 
não se dever inventar sem necessidade. Pois 
afirma-se agora, nas mesmas páginas, a propó­
sito do selo da Rainha Dona Leonor termos 
«errado» quando escolhemos para o selo uma 
imagem tradicional e coeva da Rainha e que 
melhor seria ter-se escolhido uma imagem mo­
derna, inventada- como a da estátua, erec ta 
nas Caldas, da autoria do saudoso Mestre Fran­
cisco Franco. 

Nós pou cas yezes dispusem"s de um doeu· 
mento tão hom como o que se empregou no 
selo: o retralto e:x<traúdo tdtum qu:aJdro, 1:> <~Pa­
norama dJe Je~além» , Ido bempo da Ra~nlha; 
e representando-a numa época da sua vida em 
que o seu Bem-Fater foi mais d'ectivo; e 
era este o que se punl1a em relevo. PQr tudo 
isso n os foi rooomenlda'do aquele retrato pela 
Comissão do Centenário, com a perfeita acei·ta. 
ção· nossa e ,de Costa Pinto, que desenhou o 
sel~J. Mas alfivma..se 'agom stmp'lesmoo~ ~e 
está «eualdo». E 1p0rquê? Depois Ide razoes 
sentimentais, apenas nos é dado a conhece~ ~ste 
motivo: o selo está «errado» porque os cnttcos 
souberam dum certo coleccionador de temas 
cristãos, distraído ou incapaz de ler a legenda, 
que comprou o selo por engano, julgando, pel? 
traje da figura, tratar-se duma Santa; e _se ti­
vesse visto a imagem coroada talvez nao se 
tivesse enganado .. . 

3) 

St.0 Agostinho no ano de 597, e, meio sé­
culo depois, os monges Adriano e Teodoro, dum 
conven,to napoli>tano, levaram a lnglaterm, en­
tão em eS'taldo caótJilco ld~ois rdas invasões ?os 
bátbaros os fundamentos das culturas latma 
e grega, ' da Arte, da Poesia, da Astronomia e 
da Aritmética. . 

A Irlanlda, d'evendo tanto a S. Patrício, mts­
sionário que .lhe chegou da ln@laterra em 430, 
enviou S. Cctlumbano à Escócia e à Suíça 
(590). St.o Wilibrood vai da Escócia missionar 
na Ge rmania e fixa-se em Esternach (Luxem­
buxgo) no ano de 7'10. Em 785 é Alcuino qu_e 
vai da lngílaterra para Tours e os seus cont!­
nuadores, na Corte de Carlos Magno, 1deram a 
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Arte da iluminura uma feição «que se espa­
lhou por tod•a a Europa ocidental». 

Esta pequena amostra - extraída do livro 
«The sequence of Engli.sh Medieval Art, de 
WaJter Oakeshott mostra bem como a re.de 
missionária - levada até às Cruzadas, no 
séc. XII, espalhou pela Europa uma civilização 
Cristã una na orgânica rdos seus elementos ar­
tístlicos, católica e não nacional. 

4) 

Num dos painéis •que pin támos na Assembleia 
N itOiornal há quinze anos representa-se o o1ero 
nas Cortes .de Leiria. Nós conhecíamos alguns 
documentos citados na Nota e outros do­
cumentos mas quisemos procurar alguns ele­
mentos portugueses da época. Por isso, constrl­
támos, a conselho do Dr. João Couto, o Dr. 
Costa Lima, especialista no assunto, o qual, 
em carta que conservamos, nos disse nada haver 
de interessante, na matéria, em Portugal- e 
devermos seguir, para o séc. XIII português, 
«a indumentária sacerdotal da época, segundo 
os melhores arqueólogos liturgistas»; e man­
dou-nos um desenho (francês) duma mitra com 
a sua planificação e a forma geral do báculo. 
Com aquele mandámos fazer a mitra de pano 
que o modelo pôs na cabeça. As mitras do sec. 
XII e XIII eram muito semelhantes na decora­
ção e iguais na forma. As espadas dos Cava· 
leiros e do Rei tinham as guardas rectas, for­
mando cruz- ou levemente curvas. 

Aqui se confirma, tamWm como o estudo -
do assunto traz, por esta via, a certeza de que 
as formas daquele~ atributos não eram locais 
mas europeias e gerais. 

5) 

Imaginemos que um Artista vai representar 
Nun'Álvares na época dos Atoleiros a Vailverde, 
naquele biénio sem paralelo na nossa história. 
Pode tomar - e tantos tem tormado, como 
ponto de partida a xilogravura trrudicional da 
«Crônica do Condestabre» onde ele se repre­
senta com uma cota bem rodada, de pano 
branco e solto, com as armas dos Pereiras, 4ue 
seriam vermelhas. Todavia esse documento deve 
~er uns cem anos posterior àquela época; pro­
va-o a armadura. Mas não é por isso aceitável? 
Certamente que o é- se a Obra de Arte re­
sultante for bela e superior, pois só isso, no 
final interessa. 

Mas, se o Artista for •dado a leituras, saberá 
que o primeiro quartel do Séc. XV foi revoJu­
c·ionário em todos os campos: começam os 
descobrimentos, apare.c.e, ninguém sabe em que 
data certa, o primeiro navio redondo de três 
mastros, avô do vcleiró actual e fruto de novas 
conquisbas na Avte rde navegar, mudam os 
costumes e os trajes - começa a germinar o 
Hena cimento ... 

Se o Arbista ler Fernão Lopes, verá que o 
Condestável em Aljubar.rota «trazia uma ja­
queta de lã verde bordada de roseiras»; e se 
souber que a jaqueta (perrpunto ou gibão) era 
um traje de guerra .da Nobreza, justo ao corpo, 
bem cintado e aco.Jchoado sobre o peito, pJ· 
derá ter do Condestável uma visão diferente 
da que lhe >dá a xilogravura e poderá ideá-lo 
na sua juventude rde 25 anos - com um co.rpo 
flexível e esbelto - em formas •que o fato 
justo ao corpo sublinha e a cota flutuante ao 
vento encobre. 

Com estes elementos poderá o Artista imagi. 
nar uma certa figura do Condestável, e po.derá 

ter dele uma ideia, wna vtsao que ta h ez seja 
mais justa do que a que lhe der a xilogravura 
tradicional. Será ela, por não seguir a tradi­
ção conhecida, uma visão «errada»? 

Não tJerá o Artista contribuído, com a sua 
sensibilidade e o seu esforço, p•ara wrna recti­
ficação, baseada num escritor autorizado e em 
reccentíssimos estudos iconográficos medievais? 

Senhor dessa visão o Artista é livre de a ex­
primir como melhor sentir e entender, e des­
prezará •t<Jidas as minúcias enrdims que não 
com·ierem à sua realização, porque a lealdade 
primeira que deve, é à sua visão da figura que 
a deve e não aos pormenores documentais. Se 
assim não fize,r construirá apenas uma figura 
documental de almanaque, quando muito uma 
estampa didática, ou um desenho de enciolopé. 
dia. sem o sopro de vida que ele ambiciona 
•transmitir-lhe; estará sem,pre, é vel'dade, no 
risco dre não ser entendi1do pelos extremistas 
dos dois campos, mas lembrar.se-á do que 
disse o grande Rembrandt: «um quadro está 
pronto quando o Artista nele disse o que 
queria ... ». 

6) 

Notemos que no sexto volume da obra de 
Réau «<conograp1üe de l'Art Chrétien», saído 
já depois de publicada a nossa Nota, cita-se 
S. Teotônio, e deste Santo dá-se, como ico­
nografia, apenas aquele mesmo quadro. O 
Professor Réau domina lbem o nosso idioma, 
segundo nos diz um amigo comum, e esteve em 
Coimbra fazenrlo as suas investigações. Por­
que seria que não considerou na sua Obra ou­
tro elemento iconográfico de S. Teotônio, co­
nhecendo tão bem as ligações do Santo com 
aquela Cidade? Porque só acharia aquele le­
gítimo? 
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